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発刊にあたって

日本で最大の高層湿原である尾瀬は、湿原や湖沼、それ

らを取り巻く2,000ｍ級の山々が一つのまとまりを持ち、多

様かつ原生的な自然が残されています。学術的にも極めて

高い価値を有し、国立公園特別保護地区及び国の特別天然

記念物に指定され、その生態系が厳重に保護されています。

また、ラムサール条約湿地にも登録され、国際的にも重

要な湿地として認められています。

一方、多くの人々がこの優れた自然や景観を求め、特に

ミズバショウやニッコウキスゲなど尾瀬を代表する花々が

見頃となる特定の季節に集中して訪れるため、湿原や登山

道周辺の自然環境が変化するなど、様々な問題が生じてお

ります。また、近年では本来尾瀬にいなかった動植物の侵

入による影響も懸念されています。

そこで、このような問題に対処するため、群馬県では昭

和41年から荒廃した湿原の植生復元作業を開始するととも

に、動物や植物等の専門家を群馬県尾瀬保護専門委員とし

て委嘱し、尾瀬の自然環境を科学的に把握するための調査

研究を継続して行ってきました。

本報告書は、平成26年度に実施された調査の結果を取り

まとめたものであり、荒廃地の植生回復、生活排水の影響、

動物・植物の生態及び地形・地質に関する各調査報告を掲

載しています。

群馬県では、これらの調査報告をもとに今後も尾瀬の保

全対策を推進していきたいと考えています。

終わりに、調査研究にあたられた尾瀬保護専門委員をは

じめ、御協力いただいた関係者の皆様に厚く御礼申し上げ

ます。

平成２８年３月

群馬県自然環境課尾瀬保全推進室
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尾瀬ヶ原山ノ鼻及び背中アブリ田代におけるシカ攪乱地の植生の変化 4
－攪乱継続年数の異なるシカ攪乱地に設置されたシカ侵入防止ネットが低層湿原性

　　双子葉植物のサイズに与える効果－

大森威宏 *

* 群馬県立自然史博物館

はじめに
近年顕在化した尾瀬ヶ原におけるニホンジカ

（以下単にシカと呼ぶ）による植生や特定の植物
への影響に対して、群馬県では 2012 年 6 月から
背中アブリ田代のシカ攪乱地にシカ侵入防止ネッ
ト（以下ネット）を設置した（大森 2013，2015；
大森・高橋 2014）。さらに 2013 年に山ノ鼻研究
見本園の新たに大規模な攪乱が確認された地点に
もネットを設置し、経過観察を継続している（大
森 2015，大森・高橋 2014）。尾瀬ヶ原に侵入した
シカは低層湿原や高茎草原でミツガシワ、ヤナギ
トラノオ、サワギキョウなどの双子葉植物を集中
的に摂食して矮小化させることが知られており、
植生への影響や景観の劣化が憂慮される状況にあ
る（内藤・木村 1998，2004；内藤ほか 2007；斎
藤 2008；須永ほか 2008；大森 2013）。
背中アブリ田代と山ノ鼻研究見本園の永久方

形枠では本来の植生が異なるものの、長期にわ
たってシカの食害を受けた背中アブリ田代に比べ
て食害発生直後にネットを設置した研究見本園で
早く回復することが 2013 年の調査で予想されて
いた（大森 2015）。2014 年度は従来から継続して
いる永久方形枠の出現種ごとの被度と最大草丈の
調査に加え、ネット内外に共通して生育する低層
湿原性種の草丈の平均値の比較を行い予想を検証
した。本報ではネット内外での低層湿原性種のサ
イズの差からネットの設置効果についてのみ考察
し、2014 年の各永久方形枠の構成種と植被率か
らみた植生変化は次号に 5 年間分を報告する予定
である。

調査方法
１　永久方形枠とネットの概要
背中アブリ田代と山ノ鼻研究見本園にはシカ

食害地の植生回復を経過観察するために 1m ×

1m の永久方形枠が設置してある。背中アブリ田
代の食害地の多くは中型スゲ類やミツガシワが優
占する poor fen であったのに対して、研究見本園
はヨシ群落やその周辺の溢水地のミツガシワ群落
やヤナギトラノオ群落などだったと考えられる
（大森 2015）。
背中アブリ田代のネットは 2012 年 6 月 11 日に

設置されたもので、中に永久方形枠 S1 ～ S4 と
S14 が設置されている。これらの永久方形枠には
対照区として S5 ～ S8 と S15 がネットの外側に
配置されている。なお、S14 と S15 はミツガシワ
の回復状況をネット内外で比較することを目的と
したものである。研究見本園では 2012 年にシカ
による食害によってミツガシワが優占する低層湿
原を中心に大規模な裸地が出現した。その回復を
図るためにネットを 2013 年 6 年に設置し、永久
方形枠を用いた植生回復の経過を観察している。
ネットは合成樹脂をワイヤーで補強した網を

高さ 2m のプラスチック製の支柱で固定するもの
で、地表はシカがくぐれないようにペグで固定し
てある。尾瀬ヶ原は積雪地であるため、ネットは
毎年 10 月下旬に撤収し、融雪後 6 月上旬～中旬
に再設置している。

２　背中アブリ田代のネット内外における低層湿原性
双子葉植物のサイズ比較

2014 年 9 月 4 日に背中アブリ田代のネット内
の永久方形枠 S14 とネット外の永久方形枠 S15 で
それぞれミツガシワ 10 ラメットの草丈（地表か
ら葉の先端までの高さ）を 1cm 単位で記録した。
また、S1 ～ S4・S14 枠と対照区の S5 ～ S8・S15
枠のうちともに 4 枠以上に出現したミツガシワ、
サワギキョウ、ヤナギトラノオについて、枠内に
出現した最大の株の草丈を 1cm 単位で記録した。
ミツガシワの平均草丈についてはウエルチの t 検
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定、永久方形枠内の 3 種の最大草丈についてはウ
イルコクソン符号順位和検定によりネットの内外
で比較を行った。

３　研究見本園のネット内外における低層湿原性
双子葉植物のサイズ比較
研究見本園のネット内とそれに隣接するネッ

ト外に生育するミツガシワ、ドクゼリ、リュウキ
ンカ、ヤナギトラノオをそれぞれ任意に 12 ラメッ
ト抽出し、草丈（地表から葉の先端までの高さ）
を 1cm 単位で記録した。ネット内外の草丈はウ
エルチの t 検定によって比較した。

結果
１　背中アブリ田代のネット内外における低層湿
　原性双子葉植物のサイズ比較
背中アブリ田代のネット内に位置するミツガ

シワモニタリング区である S14 枠内に生育するミ
ツガシワ 10 株の草丈は 26.1 ± 3.54cm（平均±標
準偏差）で、ネット外の対照区（S15）のもの（20.9cm
± 3.54cm）に対して有意に高かった（ウエルチ
の t 検定；P=0.008, 図 1）。
サワギキョウはネット内と枠外の対照区のそ

れぞれ 5 枠中 4 枠に出現し、ネット内の最大草
丈は 50.5 ± 6.56cm（平均±標準偏差）であっ
た。これに対して対照区の値は 38.8 ± 16.2cm を
示したが、両者の間で有意差は認められなかった
（P=0.465: ウイルコクソン符号順位和検定）。また、
ヤナギトラノオもネット内と枠外の対照区のそれ
ぞれ 5 枠中 4 枠に出現し、ネット内の最大草丈は
29.8 ± 5.68cm であった。これに対して対照区の
値は 24.0 ± 1.83cm を示したが、両者の間でわず
かながら有意差は認められなかった（P=0.069: ウ
イルコクソン符号順位和検定）。さらにミツガシ

ワについても同様に最大草丈を比較したが、ネッ
ト内と対照区の値（順に 21.6cm, 22.0cm）に有意
差は認められなかった（P=1.000）。

２　研究見本園のネット内外における低層湿原性
双子葉植物のサイズ比較
研究見本園のネット内のミツガシワ、ドクゼ

リ、リュウキンカ、ヤナギトラノオの草丈の平均
値は順に 48.1cm、102.4cm、36.4cm、53.2cm を示し、
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表1 背中アブリ田代のシカ侵入防止ネット内外における低層湿原性植物の草丈
    数値は平均±標準偏差(cm)
　　ネット内外いずれもサンプル数は12。
　　平均値の差の検定はウエルチのt検定による。

ネット内 ネット外 P
Menyanthes trifoliata 48.08±5.53 26.83±3.64 <0.001
Cicuta villosa 102.42±8.03 66.83±17.41 <0.001
Caltha palustris 36.42±6.20 19.25±6.62 <0.001
Lisimachia palustris 53.17±5.10 38.58±3.40 <0.001

図１　背中アブリ田代のネット内 (a) とネット外 (b) の
　　　　 ミツガシワ生育永久方形区
　　ネット内方形区は S14枠、ネット外方形区は S15枠。

　　　写真は 2014年 7月 2日撮影。
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ネット外の各種の草丈の平均値よりも有意に高い値
を示した（表 1; P<0.001）。また、研究見本園のネッ
ト内のミツガシワの平均草丈は、背中アブリ田代の
ネット内のものより 20cm高くなった。
　
考察
背中アブリ田代のミツガシワモニタリング区

（S14 枠と S15 枠）では、ネット内のミツガシワ
の平均草丈の方がネット外よりも有意に高い値を
示した。一方で方形枠内の最大草丈の間で比較す
ると、ヤナギトラノオ、サワギキョウ、ミツガシ
ワのどの種もネット内の方形枠と対照区の間で有
意差は認められなかった。これは局所的な立地条
件やシカの食べ残しの影響を受け、対照区の中で
も丈の高い株が存在したことによる。特に永久方
形枠の標識のパイプやポールにシカが警戒し、そ
の周辺だけ植物が食い残される現象が背中アブリ
田代でしばしば観察されている（図 2）。ミツガ
シワ以外の種も平均草丈で比較するとネット内の
方が高い可能性は高く、特にヤナギトラノオ、サ
ワギキョウなどはネット内で多くの開花個体がみ
られた（図 3）。
見本園のネット内のミツガシワ、ドクゼリ、

リュウキンカ、ヤナギトラノオの平均草丈はいず
れもネット外よりも高い値を示した。さらに研究
見本園のネット内のミツガシワは背中アブリ田代
の方形枠に生育するものの最大草丈より 20cm 高
くなった。ヤナギトラノオでも背中アブリ田代の
ネット内よりも見本園のネット内の方が草丈が高
くなる傾向がみられた（図 4）。このことは背中
アブリ田代のシカ攪乱の著しい場所はもともと
中型スゲ類などのカヤツリグサ科植物が優占す
る poor fen と呼ばれる植生であるのに対して、研
究見本園では猫又川などの河川からの表流水の表
流水の影響を直接受けてより富栄養な立地であっ
た可能性が高いことに加え、重なる被食によって
地下部の貯蔵物質を消耗した後に回復した背中ア
ブリ田代のネット内よりも、単年の被食後すぐに
ネットを設置した見本園でより早く回復したため
と考えられる。また、調査対象とした種がいずれ
も太い根茎をもつ多年生の草本で、地下部に多く
のバイオマスを蓄積していることも地上部の被食
直後だと早い回復をみせることと深い関係がある
と考えられる。
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ネットの設置は食害を受けた双子葉植物の回
復に有効な手段であると考えられる。さらに食害
後すぐにネットを設置すれば継続的に食害を受け
た後に設置するよりも回復が早いと考えられる。
ただし、効果の検証方法として方形枠の最大値を
用いた場合、標識脇などのイレギュラーな株の影
響を受けることが判明したため、回復の指標とし
ては同一植生に生える同種個体の草丈の平均値を
指標として用いるべきと考えられる。
現在尾瀬ヶ原では多くの地点で背中アブリ田

代や見本園のようにシカの食害による攪乱や遷移
の偏向が起きている場所があることも事実であ
る。これらの地点をすべてネットで囲って回復を
図ることは労力や経費の面から非現実的である上
にネットで囲った地点の近くで新たな攪乱が生じ
ることも十分予想される。今後絶滅危惧種や学術

図２　永久方形枠の標識の近くで食い残された
　　　ミツガシワ（背中アブリ田代 S13 枠）

図３　背中アブリ田代のネット内で花を咲かせた
　　　ヤナギトラノオ
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的に重要な種、景観構成上重要な種の生育地を
ネットで囲むこととともにシカの個体数調節と尾
瀬への侵入防止などを視野に入れた抜本的な対策
が必要と思われる。
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尾瀬山ノ鼻地区における生活排水の流水に及ぼす影響について（第 33 報）
―水質と底生動物・魚類・藻類から―

栗田秀男・峰村　宏 ･ 萩原克明 *

はじめに
尾瀬山ノ鼻地区に新設された合併浄化槽の排

水が川上川に排出されるようになった 1996 年か
らこの調査を続けてきたが、降雨増水によって、
2006 年ころから河流状況が年により大きく変動
し、調査地点の河床は年々変わって来ている。河
流の変化は水質や河川生物群集に影響し、排水影
響を把握するのが難しくなっている。水質の流程
変化は排水影響を如実に示す事はむしろまれで、
水質の流動変化を解釈するのが難しい（栗田・峰
村　2014）。
本年は、昨年に続いて生物調査として藻類（付

着藻類等）の定量を試み考察に資した。

調査地点と方法
１　水質
図 1 に示した 11 地点を調査地に設定したが、

降雨増水によって St.7、8 は調査出来なかった。

採水は流幅の広い所（St.9,10,11）では右、または
左岸での採水とし、他の地点では、流れの中央で
行った。
現地では棒状温度計により水温を、導電率計

（HORRIBA製　Twin Cond B-173）により導電率を、
pH 比色計（ADVANTEC 製 BTB 指示薬）により
pH を、ウインクラー法により溶存酸素（DO）を
測定した。
実験室における水質分析では、NH4 － N はイ

ンドフェノール青吸光光度法、NO2 － N は N(N
－ナフチルエチレンジアミン ) 吸光光度法、NO3

－ N はブルシンスルファニル酸吸光光度法、TN
は、紫外線吸光光度法、PO4 － P は、モリブデン
酸吸光光度法、TP は、ペルオキソ二硫酸カリウ
ム分解法、COD は、過マンガン酸カリウム酸性
法、SiO2 は、比色法（黄法）、Cl―は、モール法（黄
法）によって行った。吸光光度法による分析では、
HITACHI UV BIS 139 の分光光度計を用いた。

*群馬県立高崎高校
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水質測定に当たっては、半谷（1960）、日本分
析化学北海道支部（1981）、日本水道協会（2013）
の著書を参考にした。

２　底生生物
25 × 25㎝ 2 のサーバーネットを用い、図 1 の

St.1 ～ 6 と 9 で、1 地点 5 回の定量採集をおこなっ
た。

３　魚類
各調査地点と川上橋で目視により魚類の有無、

魚種を確認した。

４　付着藻類と流下藻類
付着藻類、流下藻類ともに St.1と 2で採集した。

付着藻類の St.1 は水質調査地点と同じだが、St.2
は河床環境を St.1と同様にするため水質調査地点
よりやや下流にした。
付着藻類の定量採集では、底石の 2 ～ 3 個を取

り、石面に 5 × 5㎝ 2 のゴム枠を置き、枠内の付
着藻類を歯ブラシでこすって採取した。各地点と
もこの枠を 3 回設定した。採集した付着藻類はグ
ルタルアルデヒド溶液で固定して持ち帰った。
付着藻類の定量に当たっては、沈殿管の底に沈

殿させた藻類塊を、先を丸くしたガラス棒で押し
つぶして塊を分散、都合の良い大きさにし、これ
に固定液を加えて 1 ～ 6ml 容積にして撹拌した
後、この液の一定量（30 μ l）をマイクロピペッ
トで吸い取り、0.5㎜方眼線入りスライドグラス
に滴下して、18 × 18㎜2 のカバーグラスをして、
視野中の 0.5 × 0.5 ㎜ 2 ます目 40 個内外の中の藻
類個体を計数した。種別個体数は礫面 100㎝ 2 当
たりの個体数に換算して示した。
流下藻類の定量採集では、底生動物採集用サー

バーネットを礫床面に固定し、1 分間河川水を
ネットに通水させてろ過し、ネット上に残った藻
類塊を採集し、グルタルアルデヒ溶液で固定して
持ち帰った。定量は付着藻類と同じく塊を小さく
してグルタルアルデヒド固定液に分散させて付着
藻と同様の方法で行った。サーバーネット通過の
流速は、流下藻類採集後に計測した。流下藻類の
個体数は、種別の細胞数をろ過水量で割った値で
示した。流下藻類では、0.63㎜以下のサイズの藻
類塊は網目を通過してしまう目算になる。

なお、藻類同定に関しては、日本水道協会（1991、
2013）、廣瀬（1977）等の図版を参考にした。

結果と考察
１　水質
溶存酸素（DO）の値を見ると、St.4、10、11

で高く、他は低い。現地での目測と DO、水温、
電気伝導度等を合わせてみると、St.5 と 6 で伏流
水の湧出が考えられた。
図 2 に St.1 ～ 6 の水質の流程変化を示した。排

水流入後の St.2 ～ 6 で、排水影響を示す水質の変
化、すなわち、排水中に高濃度で注がれると想定
される NH4-N、TP、NO3-N、TN などの増加は観
測されなかった。St.5 で電気伝導度の値が低いの
は流域外からの水の流入を思わせた。
流程変化で、特に St.1 ～ 3 の間で伴って変化し

た成分として NH4-N、TP、Cl－の 3 成分が上げら
れた（図 2）。この 3 成分に類似した変化を示し
たものとして、COD が上げられた。
これらの成分は St.1 で最も高く、下流に向かっ

て減少し、排水流入地点以下で増加することはな
かった。従来のような 1 回だけの採水では排水を
とらえられないことが予想された。その解決に
向けた特別の調査を試行することが求められる。
もっと多数のサンプルによる長時間の数値を見る
ことが必要だろう。
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２　底生動物
底生動物の定量結果を表 2 に示した。若齢で種

まで同定できないものもあったが、7 地点で 30
種ほどが採集された。年により採集地点の数が多
少異なるが、2006 年からは 30 ～ 36 種ほどが採
集されている。
動物群はヒラタカゲロウ、ナガレトビケラ、ム

カシトンボなど、清澄な山地渓流部に生息するも
のがほとんどである。
年により採集した地点数が異なるので、1 地点

当たりの平均個体数を算出してみた。2006 年～
2012 年までをみると、200 ～ 300 ほどの年がほと
んどであり、2013 年は 429 とこれまでより多かっ
たが（栗田ほか 2015）、本年は 333 個体と 2006
～ 2012 年までとほとんど同じであった。
浄化槽排水口より上流の St.1 と、排水が流入

し、影響が表れやすいと思われる St.2 ～ 6 の出現
種数、総計個体数（№ ⁄㎡）、総計湿重量（㎎ ⁄㎡）
などを比較してみた。出現種数は St.1 で 13、St.2
～ 6 は 16、24、12、18、12、総計個体数は St.2

図 2-1　水質の流程変化（その１） 図 2-2　水質の流程変化（その２）
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～ 5 までが St.1 よりやや多い傾向を示すが、St.6
は St.1 より小さい。総計湿重量は St.4 と 6 では
St.1 よりやや小さい値を示すが St.2、3、5 は St.1
よりかなり大きい。総じて、St.1 に比べ St.2 ～ 5

で出現種数や総計個体数はやや多い感があるが、
底状や流速などの違いでもこの程度の差は生じる
ので、排水の影響とは言えないようである。

表1　　尾瀬川上川･猫又川・ヨッピ川の水質　　　
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３　魚類
増水の影響か、遊泳する魚はどの地点でも確

認できなかった。他の調査時（7 月 24、25、9 月
25、26 日）には川上橋でイワナは確認されたが、
ヤマメは確認できなかった。

４　付着藻類と流下藻類
昨年の種記載の訂正について
昨年度調査した藻類の種記載について（栗田ほ

か 2015）、一部訂正する箇所があったので下記の
様に訂正する。
・表 4、5 における
Synedra ulna( 小 )　誤　→　Nitzschia sp.  正
・図 3、写真 11 の
　Synedra  sp.　誤　→　Spirogyra  sp.　正

藻類検出種と定量結果
藻類全体で、藍藻類 4 種ほど、珪藻類 15 種ほど、

緑藻類 6 種ほどを検出した（表 4，5）。この種数
は昨年より多い。この理由は検鏡を多くした為と
思われる。主な種の写真を図 3 に示した。珪藻類
と緑藻類で新たな種を見出している（表 4、5）。
付 着 藻 類 の 優 占 種 は 藍 藻 類 の Entophysalis 

lemaniae で（表 4）、これは 2011 年の調査結果〈栗
田・峰村　2013,2014〉、および昨年の調査結果（栗
田ほか　2015）と同じであった。また、排水流入
下流域で藍藻類の Entophysalis lemaniae　が増加
し、珪藻類が減少していた。この傾向は昨年の
結果（栗田ほか　2015）と同様であった（表 4）。
優占種 Entophysalis lemaniae は St.2 で St.1 の約 25
倍に増加、珪藻類の Gomphonema olivaceum  は

表2   川上川・猫又川・ヨッピ川の底生動物
各地点，25×25ｃｍ

2
のサーバーネットで5回採集，1㎡当たりの個体数，湿重量(㎎）に換算．

2014.8.11～12

9654321点地
種類
カゲロウ目
   Baetis spp. コカゲロウの数種 96 266 272 102 131 35 80
   Baetiella japonica   フタバコカゲロウ 0 0 0 3 0 0 0
   Epeorus uenoi ウエノヒラタカゲロウ 10 45 35 10 16 3 0
   Epeorus aesculus キイロヒラタカゲロウ 6 16 0 6 10 3 0
   Epeorus latifolium エルモンヒラタカゲロウ 10 35 90 16 6 3 3
　 Epeorus ikanonis ナミヒラタカゲロウ 0 6 6 0 0 0 0
   Rhithrogena satsuki サツキヒメヒラタカゲロウ 0 0 0 0 0 0 93
   Cinygmula hirasana ミヤマタニガワカゲロウ 3 0 6 6 0 13 0
   Ephemerella cryptomeria ヨシノマダラカゲロウ 6 13 45 3 93 6 6
   Ephemerella bifurcata フタマタマダラカゲロウ 10 10 13 0 13 6 3
   Ephemerella trispina ミツトゲマダラカゲロウ 0 0 3 0 0 0 0
   Ephemerella setigera クシゲマダラカゲロウ 0 0 3 0 0 0 0

58196962641374193141計数体個目ウロゲカ
カゲロウ目湿重量計 480.0 1449.6 2320.6 441.6 851.2 291.2 492.8

トンボ目

   Epiophlebia superstes  00ボントシカム 0 0 10 0 0
00計数体個目ボント 0 0 10 0 0
00計量重湿目ボント 0 0 3014.2 0 0

カワゲラ目

   Amphinemura spp. フサオナシカワゲラの1種 3 3 32 6 13 0 0
   Protonemura spp. ユビオナシカワゲラの1種 3 6 19 3 6 3 16
   Nemoura sp. オナシカワゲラの1種 0 13 0 0 19 0 0
   Megarcys ochracea オオアミメカワゲラ 10 10 29 3 16 6 6
   Calineuria stigmatica 00663133ラゲワカンモ
   Acroneuria jouklii  ジョウクリカワゲラ 0 3 16 0 3 0 0
   Alloperla spp. ミドリカワゲラの数種 3 6 6 0 0 0 6

82936815114422計数体個目ラゲワカ
カワゲラ目湿重量計 41.6 124.8 848.0 41.6 412.8 51.2 64.0

トビケラ目

   Glossosoma spp. ヤマトビケラの数種 0 54 64 0 16 26 6
   Glossosoma spp. pupa ヤマトビケラの蛹 0 0 6 0 0 0 0
   Dolophilodes sp.DA タニガワトビケラ属の1種 0 0 3 0 3 0 0
   Rhyacophila towadensis トワダナガレトビケラ 0 0 3 0 0 0 0
   Rhyacophila shikotsuensis　シコツナガレトビケラ 0 0 3 0 0 0 0
   Rhyacophila nigrocephala ムナグロナガレトビケラ 0 0 0 0 0 3 0
   Stenopsyche marmorata ヒゲナガカワトビケラ 0 0 3 0 0 0 0
   Hydropsyche orientalis ウルマーシマトビケラ 0 0 0 0 3 0 0
   Hydropsyche sp. シマトビケラ属の1種 0 0 3 0 0 0 0

69222058450計数体個目ラケビト
6.96.752.74106.9044.6610計量重湿目ラケビト

ハエ目

   Antocha spp. ウスバガガンボ属の数種 0 0 0 0 3 13 3
   Simulium spp. アシマダラブユ属の数種 22 29 22 48 3 0 3
   Chironomidae spp. ユスリカ科の数種 0 0 6 0 0 0 0

631684829222計数体個目エハ
ハエ目湿重量計 19.2 22.4 9.6 41.6 22.4 70.4 3.2

522021073212107815581㎡／№数体個計総
6.9654.0748.74448.4258.78532.36718.045㎡／㎎量重湿計総
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表３　藻類調査地点の環境 2014年8月11日調査

地 点 St.1 St.2

調査時間 11:00～12:10 12:15～12:50

天 気 曇り 曇り

流 幅　m 7 6

流 速（コードラート内）cm/秒 87.0 83.3

水 深　cm 12 13

流 量（コードラート内）　l/分 1566.0 1624.4

表5 　　　流下藻類定量結果 2014年8月11日調査　　細胞数/ｌ

　　+は多視野検鏡による存在

　　　　　　　　　　　　　　地点 St.1-1 St.1-2 St.2-1 St.2-2

種名 1 2

藍藻類

Entophysalis  lemaniae 387.8 317.4 302.0 111.8 1146.8 317.4

Phormidium  sp. 759.0 266.1 355.0

Homeothrix　varians 283.9

珪藻類

Gomphonema  olivaceum 51.1 18.0 17.3 16.0 59.4 45.6

Synedra  ulna 1.4 3.6

Cymbella sp.(C. tumida ？） +

Nitschia  linearis 4.1 1.4

N.  sp. + +

Melosira　　 sp. 27.6 133.0

Naviculla  sp. +

Diatoma  sp. 2.8 + +

Tabellaria sp. +

Cocconeis  sp. +

Fragilaria  sp. +

Eunotia  sp. +

Neidium dubium +

Surirella  sp. + +

Ceratoneis  sp. +

緑藻類

Spondylosium  sp. + 1.4 0

Desmidium  sp. +

Selenastrum  sp. 1.4

Coleochaete sp. + + + +

Total 1207.6 363.0 701.7 486.4

St.1-1 St.1-2 St.2-1 St.2-2
藍藻類 1146.8 317.4 852.4 466.8
珪藻類 59.4 45.6 151.7 19.6
緑藻類 14 0 0 0

表4　付着藻類定量結果　　　2014年8月11日　　細胞数/100cm
2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　+は多視野検鏡による存在

　　　　　　　　　　地点 St.1 St.2 1 2

種名

藍藻類

Entophysalis  lemaniae 3058148.8 8652662.8 3776698.8 11525392.8

Phormidium   sp. 718550 2872730

Oscilatoria  sp. + +

珪藻類

Gomphonema olivaceum 947292 970763 1897569.9 982251.4

Synedra  ulna 867226 +

Cymbella  sp.(C. tumida ？） 5748.4 +

Nitzschia linearis 31616.2 5744.2

N.  sp. 25867.8 +

Melosira sp. 11496.8 5744.2

Naviculla  sp. +

Fragilara  sp. 2574.3

Celatoneis  arcus 5748.4 +

緑藻類

Oocystis sp. +

Coelochaete  sp. + 5748.4 0

Selenastrum  sp. 5748.4

Microspora   sp. +

Total 5680017.1 12507644.2
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St.1 と St.2 で差は少なかったが、珪藻類全体では、
St.2 で、大きく減少していた。付着藻類群集とし
て藍藻類の Entophysalis lemaniae が優占している
ことは、本河川流域が日本の渓流域の特徴を示し
ていることになる（伯耆 ･ 渡辺  1982）。
流下藻類については、本年は調査回数を増や

し、それぞれの地点で 2 回実施することにした。
その結果、群集内では藍藻類が優占したが、藻類
群集の個体数の実数では、地点の特徴はほとんど
なくなっていた。すなわち、付着藻類群集のよう
に St.2（排水流入地点）で藍藻類が著しく増加す

ることは無く、採集の都度構成比が変わっている
ことを示した（表 4、図 5）。流下藻類が付着藻類
の剥離を起源とするが、流下中に加わる剥離藻類
が直上流のものとは限らずいろいろな地点のもの
を偶発的に収めていると考えることができた。
流下藻類の量は、藻類以外の植物残渣（ほとん

どは藻類または、高等植物の死滅組織）よりも少
ない。また、藍藻類の流下細胞はそのデトリタス
に埋没した形で、塊状で見いだされた。それに比
し、珪藻類ではデトリタス中に比較的にゆるく結
合して存在していたと考えられた。　　
流下藻類は河川生物内の食物連鎖では造網型

昆虫によってとらえられ摂食されるが（水野・御
勢　1995）、造網型昆虫の流下藻類の摂食利用の
実態については他のデータを参考にして今後の課
題にしたい。造網型昆虫が流下藻類のそれぞれの
種をどれだけ利用できるか、その実態はかなり複
雑なのかもしれない。浄化槽排水によってもたら
される栄養塩によって付着藻類量が増加し、ため
に稙食性昆虫の増加がみられたとするなら、底生
動物群集中の稙食性昆虫がどれだけ増加しえたか
の推定は可能かもしれない。

図３　主な藻類の写真
1. Entophysalis lemaniae (St.1 流下藻類 )
2. Homoeothrix varians  (St.1 流下藻類 )
3. Homoeothrix sp. (St.1 付着藻類）
4. Phormidium sp. (St.1 付着藻類 )
5. Gomphonema olivaceum (St.1 付着藻類）
6. Synedra ulna (St.1 付着藻類 )
7. Cymbella sp．（St.1 付着藻類）
8. Nitzchia linearis (St.1 付着藻類 )
9. Diatoma sp. (St.1 付着藻類）
10. Melosira sp. (M. varians？ St.1 付着藻類 )
11. Spirogyla sp. (St.1 付着藻類）
12. Coleochaete sp. (St.2 流下藻類 )
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尾瀬ケ原は周囲を森林にかこまれた湿原などが
あり、湿原のなかには沢や川がながれ、川沿いに
は渓畔林が発達している。また、川とはやや離れ
た所に、孤立林（坂口と相馬 1998）と呼ばれる高
木のある林や、低木の小さな茂みも見られる。
ニホンジカ（Cervus nippon）は本来は森林性で

あるが、林縁を好むことがよく知られている（例
えば川村 1957、丸山 1981など）。これについて
はすでに述べた（斎藤ほか 2013）ように、“edge 

effect、縁辺効果”（ダスマン 1984）によると考え
られている。
尾瀬ケ原とその周辺において、今までにニホン

ジカの採食した植物（斎藤ほか  2006）や選択性（斎
藤ほか  2007）、シカの行動と植物に対する影響な
どを整理してきた（斎藤ほか  2007）。
また、背中アブリ田代に見られる孤立林（坂

口と相馬 1998）や竜宮近くの低木の茂みなどは、
“カバー、cover“（Benton & Werner, Jr. 1974、Moen 

1973、丸山 1981、ダスマン 1984）であろうと指
摘（斎藤ほか 2012）した。

2012年、 背中アブリ田代に設置した延長
180m、高さ約 2mのシカ侵入防止柵（ネット）に
ついては、柵を飛び越えたり下をくぐるなどして
猫又川を往来するシカはみられなかった。しか
し、柵の始端と末端の川沿いにはシカの足跡がみ
られ、柵を避けて猫又川を往来する様子が伺えた
（斎藤ほか　2014）。
これらをもとに本年も、シカが山（森林）や池

塘・湿原および草原や低木の茂みなどを、どのよ
うに利用しているかを調査した。また、雄シカの
求愛の声を 9月の調査中に聞いたので、これにつ
いても記しておく。

１）群馬県立ぐんま昆虫の森、２）群馬県自然環境課尾瀬保全推進室
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7は 7月 24～ 25日、9は 9月 25～ 26日の調査域を示す
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