
 

 

前橋市の嶺公園の湿生花園の植物調査 

                             共愛学園高等学校 田中 もも 

1．目的 

元々動物に興味があり植物に対してどれほどの興味があるのかを知るため､特徴的な環境にお

いて特殊な植物が生育すると言われているが実際にはどのような傾向があるのかという疑問から湿

原での植物の分類傾向や分布傾向について調査した｡ 

２．調査地の設定 

 調査にあたり嶺公園(群馬県前橋市：標高 300―380m)にある湿生花園(以下湿生花園とする)を

調査地として設定した｡調査地は群馬県前橋市(赤丸)を図 1､嶺公園を図 2､湿生花園を図 3 で示

す｡調査地を選んだ理由としては以下２点が挙げられる｡ 

(1) 湧き水が湧いており土壌が低温であること｡ 

(2) 常に水湿があること｡ 

 以上２点の理由から湿生花園は湿原の条件に当てはまるため調査地とした｡また嶺公園全体の

植生としてはコナラ林やクリ林､アカマツ林が大部分を占めており､湿生花園周辺はコナラなどの落

葉広葉樹林が広がっていた｡湿生花園内(図 4､5)には木がなく背の高い草が生育しているところが

あった｡川はないが水が北から南に流れていた｡ 

                                            

                                         

 

 

 

 

 

図 1 調査地 赤丸が前橋市 (嶺公園の所在地) 



 

 

図 2 調査地 (嶺公園全域) 

図 3 調査地 (嶺公園内の湿生花園の所在地) 



 

 

         図 4 湿生花園の様子 

図 5 湿生花園の様子 



 

 

３．予想 

 単子葉類の植物の数が多くあり､集団を作り分布している｡また小さな集団から大きな集団まで

様々な集団が分布していると予想した｡ 

４．調査方法・調査日 

 調査地に行き見つけた植物を写真にとり次に大森学芸員と共にある程度の種を特定し､特定でき

た種を図書館の文献などで調べ分類や分布の傾向を調査した｡また調査日は 2023 年 7 月 2 日と

9 月 3 日の 2 日間行った｡ 

５．結果 

 種が不明なものも含め､合計約 42 種の植物が観察できた｡そのうち､湿生花園内で多く分布して

いたものと､はっきりと種が特定できたものは 18 種だった｡18 種の分類や傾向は､表 1 に示した｡た

だし､分布には沖縄や奄美大島などは含まないものとして記載した｡嶺公園でみられた 18 種が分

布している地域は、日本全土が最も多いことがわかった(表 1)｡また､科の分類は傾向が見られるほ

ど､まとまったデータが取れなかった｡湿生花園内の植物の分布は､ミズバショウが最も大きな集団

を形成し､比較的日陰である場所で群生していた｡他には､ミズバショウ(図 6､7)とは対照的に､ヨシ

(図 8)が比較的日向である場所に集団をなして群生していた｡ 

表 1 種が特定できた 18 種の分類や分布 

 



 

 

 図 6  ミズバショウ 

 図 7 ミズバショウ 

図 8 ヨシ 



 

 

 また 18 種を被子植物かシダ植物かで分類すると被子植物が 16 種､シダ植物が 2 種と分類する

ことができた(図９)｡このことから湿生花園には被子植物が多く生育していることがわかった｡ 

図 9 18 種の内の被子植物またはシダ植物の数 

そして被子植物 16 種を単子葉類か双子葉類かで分類すると単子葉類が 5 種､双子葉類が 11

種と分類することができた(図１０）｡このことから湿生花園には単子葉類よりも双子葉類の方が多く

生育していることがわかった｡ 

図 10 被子植物 16 種の内の単子葉類と双子葉類の数 

 他には生育地として山野に分布している植物が多くあった｡ 

 



 

 

６．考察 

(ⅰ)湿生花園の湿原としての分類 

 湿生花園は湿原の分類として低層湿原にあたると考えた｡理由として以下の 3 点が挙げられる｡ 

(1) 湿原の分類基準として見られるミズゴケが観察できなかったこと｡ 

(2) ミズバショウが群生するほどの水湿があったこと｡ 

(3) 生育地として湿地を好み分布する植物よりもより乾いた山野を好み分布する植物が多くあっ

たこと｡ 

以上の 3 点から湿生花園は湿原の分類として低層湿原だと考えられる｡ 

(ⅱ)予想との相違について 

 予想と結果の相違は､予想を立てる時点で､想定していた環境が尾瀬などの高層湿原を基準に

考えていたことに原因があると考えられる｡(ⅰ)の考察の通り湿生花園は､低層湿原であったことと､

より乾いた山野を好み分布する植物が多くあったため相違が生まれたと考えられる｡しかし､今回の

調査では､なぜ単子葉類の方が多く生育しないのかという理由ははっきりしなかったため今後調査

が必要だと考えられる｡ 

７．結論 

 予想と同じく群生している種があり集団で生育していることがわかった｡しかし湿生花園は予想と

違い単子葉類よりも双子葉の方が多く生育していた｡ 

８．課題 

 予想と結果の相違から､42 種の植物を観察できたが､種を特定できたものが 18 種しかなかった｡

撮った写真だけでは特定できない種があったことと､高層湿原を想定して予想を立てたが､実際の

調査地は低層湿原であったことから､課題として事前の調査が足りていなかったことが挙げられる｡ 

９．展望 

 大きく経験や知識不足が原因として挙げられるため自身の植物についての知識を高め､種を特

定するに要素になりうるものを判断する力を養っていくことと事前の調査を今後の影響を考えなが

ら行うことが展望である｡ 
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