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１．はじめに 

 全国各地の牧場でニホンジカ（以下、シカ）による牧草の食害が問題となっている（山根ら 2009）。

群馬県も例外ではなく、長野県との県境の山間部に位置する神津牧場では、牧草生産量の 2〜3 割

がシカに食害され、年間の被害額は 1〜２千万円に達すると推計される（塚田 2014）。こうした被

害を防ぐには電気柵などによる侵入防止柵の設置が有効であり、実際に群馬県の牧草被害現場で 4

種類の電気柵を比較した研究でもその効果が確認されている（塚田ら 2016）。一方、牧草地で電

気柵を活用するには、牧草が電線に接触することによる漏電への対策が必要であり、維持管理には頻

繁な除草作業を要する。こうした電気柵の維持管理作業の軽労化を図るため、電気柵下部に防草シ

ートを設置する方法が提案されているが（本田ら2011, 橋本2011）、牧草地では報告例がなく、樹

脂製の防草シートには一般的に導電性が無いため、電気柵の通電効果を妨げることが懸念される。そこ

で本研究では、下部に防草シートを設置した電気柵においてもシカによる牧草被害防止効果が確認で

きるか否かを検討した。 

２．方法 

1） 調査地および試験区の設置 

 シカによる牧草被害が問題となっている神津牧場（群馬県下仁田町）の 4 箇所の採草地で調査を

実施した。この採草地では、塚田ら（2016）により 2 種類の電気柵区（各 2 区）と電気柵を設置し

ない対照区 2 区が設定されている。電気柵区は、外側張り出し線（地上 45、165cm 高）を追加し

たフェンシングワイヤ電気柵設置区（FW 区： 地上 30、60、90、120、150cｍ高の 5 段）とポリワ

イヤ製の網型電気柵設置区（EN 区：目合い 10cm のネット状 5 段、地上 150cm 高程度）であ

り、前者は 2010 年 6 月より、後者は 2008 年 4 月より設置して試験を継続している。これらの電気柵

2 区の各電気柵下に 1m 幅の防草シートを 2012 年 4 月に設置した。さらに、FW 区については塚田

ら（2016）の試験結果を受けて最上段（地上 165cm 高）のワイヤを 2014 年 4 月に撤去し、最

上段が地上高 150cm となる 6 段張りとした。対照区 2 区については 2008 年 4 月に設定した。 

2） 牧草被害の評価 

 各試験区に 5 個ずつ約 1m 四方（10cm メッシュ）のプロテクトケージを 3 番草の刈取り後に設置

し（2014/11/17-18）、1 番草刈取り前（2015/6/17）に内外の草高を 5 点ずつ計測してその

平均値を比較することで牧草被害率（塚田 2015）を算出し、電気柵の設置効果を比較した。 



3） 電気柵に対する反応の観察 

シカによる電気柵への接触時の行動を観察するため、赤外線センサーカメラを FW 区に 2 台ずつ、計

４台を設置し、反応時間 0.1 秒、2 コマ/秒の設定で 10 コマの連続写真の撮影を行った。 

4） データ解析 

 牧草被害率の比較には被害率を応答変数、電気柵の設置条件（FW 区・EN 区・対照区）を独立

変数とし、採草地をランダム効果とする一般化線形混合モデルで解析した。解析には統計解析ソフト R

を使用し、lme4 パッケージでモデルを作成し、multcomp パッケージにより Tukey 法による応答変数

間の多重比較を行った。 

３．結果および考察 

牧草地ごとに比較した牧草被害率は対照区では高く、電気柵を設置した FW 区および EN 区では

いずれもマイナスとなる低い値を示した（表 1）。一般化線形モデルによる解析の結果、電気柵の設置

条件には有意な効果が認められ（F2,10.23=9.0465, P<0.01）、多重比較により FW 区と対照区

（z=2.794, P<0.02）および EN 区と対照区（z=4.103, P<0.001）との間でのみ有意差が認

められた（図１）。センサーカメラで撮影された写真から、シカは首を伸ばして電気柵に接触しており

（図２）、接触時に防草シートを踏むことがないため、電気ショックを与えることが可能であったと推測さ

れた。 

以上の結果から、維持管理作業のために電気柵下部に防草シートを設置しても牧草被害軽減効

果は維持されており、電気柵の維持管理作業を軽労化する上で防草シートの積極的利用が望まれる。 
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図 1 電気柵設置区間での被害率の比較. 

        （エラーバーは標準誤差） 

   異符号間で多重比較による有意差あ

り． 

図 2 シカによる電気柵接触行動 

a b 

b 
異符号間で有意差(P<0.05)

（P<0.05 ） 

表１　牧草被害率の採草地ごとの比較
採草地 電気柵条件
峠1a FW区 -0.4% ±1.0%
峠1a 対照区 17.4% ±3.4%

峠1b EN区 -25.3% ±5.6%
峠1b 対照区 26.0% ±3.6%
峠1c EN区 -23.7% ±7.3%
峠1d FW区 -7.9% ±9.4%

被害率±標準誤差


