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１　調査の目的

　群馬県内においてはニホンジカ（Cervus nippon）の生息分布が拡大傾向にあり、植物の衰退が
著しくなってきている。森林や下層植生の衰退はニホンジカ以外の大型哺乳動物にも影響を及ぼす
ことが予測され（例えば幸田ほか　2014、古澤　2015等）、継続的なモニタリング調査が必要で
ある。
　このため、県内における哺乳類の生息状況把握の充実化を図るとともに、県内における哺乳類の生
息状況の変化を把握することを目的として、定点を決め長期的なモニタリング調査を継続している。

２　調査対象地域

　2021年度までの調査の対象とした地域は、藤原地区、玉原高原、稲含山の3カ所であった。稲含
山はシカの密度がすでに高い場所であり、玉原高原は過去数年の間にシカの侵入が確認され、藤原
はシカが侵入しつつあった場所である。
　2022年度は、上記3カ所に、みかぼ森林公園を調査地として追加した。みかぼ森林公園は過去6
年間に赤久縄山北面のササが矮小化する等、シカによる採食圧が高まっており、その範囲が公園全
体に広がりつつある地域である。

３　調査方法

　カメラトラップ法を用いて調査を行った。使用したのは、自動撮影カメラTrophy Cam
（Bushnell社製）である。センサー有効距離は約18m、反応角度は約10°、撮影範囲角度は50°であ
る。撮影後1分間の休止時間を設定し、同一個体の連続撮影の防止に努めた。画像には、撮影日と
時刻（時、分）が記録される。赤外線センサーが太陽光に反応することを防ぐため、可能な限り直
射日光の当たらない樹冠下にカメラを設置した。カメラは地上高約1.2m前後で立木の樹幹にイン
シュロックで固定し、レンズの向きはやや下向きに設定した。カメラの設置日からカメラ交換時の
撮影終了日時を記録し、カメラ回収までにバッテリーが終了している場合は、最後の写真が撮影さ
れた時点を最終撮影日時とした。
　撮影されたデータをもとに、種を同定し、集計した。撮影された動物の多くは個体識別が困難
であった。同一個体の重複カウントの影響を最小にするために、動物の撮影頻度を30分以上はな
れたイベントに限って種ごとに集計し、同一種が30分以内に複数枚撮影されても1枚として扱った

（島田　2010）。1枚の画像に複数頭の動物が撮影された場合は、撮影された頭数を撮影回数として
カウントした。これらのデータをもとに撮影頻度指標（RAI: relative abundance index・100カメ
ラ日あたりの頻度）を算出した。

４　調査結果

　調査開始日から最終交換日までのカメラ設置状況、稼働日数、撮影枚数、RAIは表1～4に示した
とおりである。
　藤原地区は、2019年度から2020年度にかけてシカの占める割合が減少し、クマの撮影頻度が増
加した（図1）。2021年度は、シカの占める割合が若干増加し、カモシカの撮影頻度に増加が認め
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られ、クマの撮影頻度は著しく減少した。2022年度上期は、シカの撮影頻度に変化は認められな
かった。カモシカの撮影頻度は減少した一方、イノシシの撮影頻度は増加した。クマの撮影頻度に
も若干増加が認められた。
　玉原地域は、2018年度から2019年度にかけてシカが占める割合が若干増加したが2020年度に
若干減少、2021年度もさらに減少した。2022年度上期も減少傾向にある（図2）。2020年度から
2021年度にかけてはカモシカの撮影頻度が減少し、クマの撮影頻度が若干増加、キツネとタヌキ
の撮影頻度が増加した。2021年度から2022年度上期にかけては、テンとネズミの撮影頻度が増加
した。
　稲含山については、2019年度、2020年度に続き、2021年度もシカの撮影頻度が増加した一方で、
2021年度から2022年上期にかけては減少が認められた。2021年度に確認された小動物はアナグマ
とタヌキのみであったが、2022年度上期は、アナグマ、タヌキ、ハクビシン、テン、イタチ、ウ
サギ、ネズミ類が確認され、アナグマの撮影頻度に増加が認められた（図3）。
　みかぼ森林公園は、シカの撮影頻度が最も多く、87.7％を占め、イノシシ、クマ、カモシカな
どのその他大型動物は、2022年上期は撮影されなかった。その他撮影されたのは、タヌキ、アナ
グマ、テン、ウサギ、ネズミ類である（図4）。

表1　藤原地区における自動撮影カメラの設置日数、稼働日数、撮影日数、動物撮影回数

設置期間 設置日数 稼働日数 稼働率 撮影枚数 動物
撮影枚数

動物
撮影率 RAI計

20211204－20220512 162 162 100％ 1198 8 1％ 3.70
20211204－20220512 162 132 81％ 1889 2 0％ 1.52
20211204－20220512 162 162 100％ 18 2 11％ 1.23
20211204－20220512 162 132 81％ 5 0 0％ 0.00
20220512－20221116 189 189 100％ 231 90 39％ 32.80
20220512－20221116 189 142 75％ 3218 3 0％ 1.41
20220512－20221116 189 189 100％ 446 23 5％ 9.52
20220512－20221116 189 189 100％ 208 88 42％ 37.57

表2　稲含山における自動撮影カメラの設置日数、稼働日数、撮影日数、動物撮影回数

設置期間 設置日数 稼働日数 稼働率 撮影枚数 動物
撮影枚数

動物
撮影率 RAI計

20211211－20220623 195 195 100％ 1 0 0％ 0.00
20211211－20220623 195 195 100％ 15 8 53％ 2.56
20211211－20220623 195 20 10％ 2850 0 0％ 0.00
20211211－20220623 195 195 100％ 225 205 91％ 75.38
20211211－20220623 195 195 100％ 14 10 71％ 4.10
20220623－20221219 180 180 100％ 139 108 78％ 46.67
20220623－20221219 180 180 100％ 50 41 82％ 19.44
20220623－20221219 180 145 81％ 2847 84 3％ 51.72
20220623－20221219 180 180 100％ 83 71 86％ 33.89
20220623－20221219 180 180 100％ 7 4 57％ 2.22
20220623－20221219 180 85 47％ 3246 10 0％ 10.59

表3　玉原地区における自動撮影カメラの設置日数、稼働日数、撮影日数、動物撮影回数

設置期間 設置日数 稼働日数 稼働率 撮影枚数 動物
撮影枚数

動物
撮影率 RAI計

20211121－20220522 183 183 100％ 1190 25 2％ 6.01
20211121－20220522 183 183 100％ 13 6 46％ 3.28
20211121－20220522 183 183 100％ 82 24 29％ 7.65
20211121－20220522 183 183 100％ 145 74 51％ 16.39
20211121－20220522 183 183 100％ 102 7 7％ 1.09
20220522－20221128 190 190 100％ 258 5 2％ 2.63
20220522－20221128 190 137 72％ 2541 334 13％ 18.25
20220522－20221128 190 190 100％ 393 136 35％ 45.26
20220522－20221128 190 190 100％ 17 8 47％ 4.21
20220522－20221128 190 190 100％ 128 77 60％ 24.74
20220522－20221128 190 190 100％ 963 156 16％ 64.21
20220522－20221128 190 190 100％ 10 5 50％ 2.11
20220522－20221128 190 190 100％ 416 235 56％ 31.58
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図1　藤原地区におけるカメラトラップ法による哺乳類の撮影頻度の変化

図2　玉原地区におけるカメラトラップ法による哺乳類の撮影頻度の変化

表4　みかぼ森林公園における自動撮影カメラの設置日数、稼働日数、撮影日数、動物撮影回数

設置期間 設置日数 稼働日数 稼働率 撮影枚数 動物
撮影枚数

動物
撮影率 RAI計

20220518－20221109 176 176 100％ 52 33 63.5％ 0.16
20220518－20221109 176 176 100％ 38 32 84.2％ 0.15
20220518－20221109 176 176 100％ 467 190 40.7％ 0.30
20220518－20221109 176 29 16％ 43 27 62.8％ 0.79
20220518－20221109 176 176 100％ 54 47 87％ 0.26
20220518－20221109 176 176 100％ 29 20 69％ 0.10
20220518－20221109 176 176 100％ 69 47 68％ 0.22
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５　考　察

　2011年度、2012年度に調査対象地域を選択した前提として、すでにシカの生息密度が高い地
域、シカが侵入しつつある地域、シカが侵入しはじめた地域を選択し、継続的なモニタリングを行
うことでその変化を把握することを目的としている。2022年度は、群馬県西部における調査対象
地点を1カ所増やし、その変化を把握することとした。
　シカの撮影頻度については、過去2年間において藤原地区では大きな変化が認められなかった
が、玉原地域では減少傾向が認められた。稲含山においては、2020年度から2021年度にシカの撮
影頻度は増加が認められたが、2022年上期には減少が認められ、確認された小動物の種数も増加
した。みかぼ森林公園は、稲含山よりもシカの撮影頻度が高いことが確認された。今後、シカの生
息が増加する状態が継続されれば、他の動物種の生息環境にも影響を及ぼすことも示唆される。
　カメラトラップ法は、撮影頻度による相対値の比較を行うことで傾向をつかむ手法であるため、
継続して行いながら動向を注視していくことが必要である。撮影頻度もカメラトラップ設置地点の
状況によって相違があることから、調査地点を増加する等、対応をとる必要がある。

図4　みかぼ森林公園におけるカメラトラップ法による哺乳類の撮影頻度の変化

図3　稲含山におけるカメラトラップ法による哺乳類の撮影頻度の変化
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６　保護の現状

　シカの摂食による植生の変化に対する対策は、玉原地域において2018年度よりネット張り等に
よる玉原湿原の植生保護の取り組みが行われ、2022年度からは湿原の一部地域にワイヤーメッシュ
柵が設置された。稲含山は、植林木の圃場において保護材等の試験研究が行われているが、植生全
体の保全は行われていない。藤原地域もスギ、ヒノキ等に対するクマの樹皮剥ぎ対策のための樹幹
巻きが一部の区画で行われているのみで、シカ対策は行われていない。
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